SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GzNEzG T
I ot postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 10T/47/2023 a postupu Krajského sudu v Trnave v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu z 11. januéra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 20. februira 2024 doméha vyslovenia porusSenia zdkladného pradva na osobnu
slobodu podla ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10T/47/2023 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*) v suvislosti
s rozhodovanim o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu podanej 11. januara 2024.
Okrem vyslovenia porusenia oznafenych prav navrhuje prikdzat’ vo veci konajucim vSeobecnym
sudom prepustit’ ho z vizby na slobodu. Zaroven poziadal o ustanovenie jeho obhajcu v trestnom
konani aj za jeho pravneho zéastupcu v konani pred istavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 10T/47/2023 trestne stihany pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) aj) Trestného zékona a pre



pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona.

3. Na hlavnom pojednavani 11. januira 2024 stazovatel podal ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu, ktor okresny sud uznesenim ¢. k. 10T/47/2023-527 ztoho istého dia zamietol.
Zaroven zamietol aj ponuknuti penazni zaruku ako ndhradu za vézbu a tuto nenahradil ani
dohl'adom probacného a mediaéného uradnika. IThned’ po vyhldseni prvostupniového rozhodnutia
(11. januara 2024) stazovatel’ podal proti nemu st’aznost’.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel tvrdi, ze ku ditu podania ustavnej st'aznosti (spisal ju 19. februara 2024) nebolo o jeho
opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu rozhodnuté nadriadenym krajskym sidom a v tejto okolnosti nachddza porusenie jemu
ustavou v ¢l. 17 Gstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantovaného prava na neodkladné a urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu abezpecnost postupom okresného siudu a krajského stdu v konani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ato v suvislosti snedodrzanim poziadavky
neodkladného a urychleného rozhodnutia o osobnej slobode.

6. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, skimal, &i Gstavnd staznost’ spiiia néleZitosti vyzadované zakonom o Gstavnom sude
podla § 123 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
ked’Ze stazovatel nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
Aj s prihliadnutim na Ziadost’ staZovatela o jeho ustanovenie ustavny sid uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane tustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je
neoddelitenou stiéastou rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristpil k jej predbeznému posudeniu
napriek uvedenému nedostatku.

7. Z judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze v ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajlcich sa prava na osobntl
slobodu (¢l. 17 ods. 1 tustavy) je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnt (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (IIL. US 7/00,
1. US 255/03, 1II. US 199/05). V oznatenych ustanoveniach tUstavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, TV. US 333/08,
IV. US 263/2018).



8. Ustavny std stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03,
I1. US 353/06).

9. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurdpsky sud pre I'udské prava judikoval, Ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznalené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domdhat' sidneho preskimania pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci
Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017,
IV. US 610/2018, IV. US 78/2019).

10. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

11. Eurépsky sud pre l'udské prava judikoval, ze z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost
dvojstupiiového viazobného konania. Ak vSak §tat takyto systém zavedie, musia sa v ramci neho
poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok
vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ €. 48666/99, body 107 a 111).

12. Pokial’ ide o otdzku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat' s ohl'adom na vSetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

13. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, st'aznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avs$ak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,v stavke* je osobna sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit,
aby bolo konanie vedené Co najrychlejSie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a dalsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

14. Z obsahu Ustavnej staznosti a ustavnym sudom zistenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel
svoju ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu predlozil okresnému sudu na hlavnom pojednavani
11. januara 2024. Okresny sud o tejto Ziadosti rozhodol v ten isty deft a vrovnaky den podal
stazovatel’ proti prvostupniovému uzneseniu staznost. Riadny opravny prostriedok stazovatela bol
spolu s dotknutym spisovym materialnom doruceny krajskému sudu 25. januara 2024 a krajsky sud
o niom rozhodol 1. februara 2024 v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/22/2024. Druhostupiiové
rozhodnutie dorucoval Gcastnikom konania priamo krajsky sud, a to 19. februara 2024, t. j. v deni
spisania Ustavnej staznosti stazovatelom. Podla zistenia ustavného sudu st'aznostné rozhodnutie
adresované stazovatelovi prevzal prisluSny ustav na vykon vézby 21. februara 2024. V cCase
pripravy podkladov na rozhodnutie ustavného sudu krajskému sidu nebol doklad o doruceni
uznesenia z 1. februara 2024 obhajcovi st'azovatel'a doruceny a v rovnaky dent bolo rozhodnutie
adresované obhajcovi st'azovatel'a uloZzené na odbernu lehotu, z ktorej si ho prevzal 1. marca 2024.



15. Z opisaného priebehu rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
vyplyva, ze relevantné obdobie pre postudenie zadsahu do jeho prav zacalo plynat’ 11. januéara 2024
a skoncilo 19. februdra 2024, ked’Zze po expedovani rozhodnutia strandm konania uz sudy nijakym
sposobom nemohli ovplyvnit d’al§i priebeh dorucovania. Celkova doba, ktort mozno pricitat’
na vrub vo veci konajucich sudov, tak predstavuje 39 dni, z toho 14 dni vecou disponoval okresny
sud a 25 dni krajsky sud. Obidva sudy teda jednoznacne neprekrocili pri svojom rozhodovani dobu
jedného mesiaca. Je sice pravdou, ze krajsky sud po prijati rozhodnutia pristapil k jeho doru¢ovaniu
az na 18 den, avSak s prihliadnutim, Ze i$lo o druhostupiiové konanie (pozri bod 12 oddvodnenia
tohto rozhodnutia) a rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, ako aj
s prihliadnutim, ze celkova doba konania na krajskom sude nepresiahla judikatiirou ustavného sudu
akceptovanu lehotu tridsiatich dni, Ustavny povazoval postup krajského sudu v tejto suvislosti
za sice krajny, ale este stale akceptovatel'ny.

16. Z uvedenych okolnosti danej veci ustavny sud konStatoval, Ze poziadavky na urychlenost’
rozhodovania o osobnej slobode plyntce z ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli
v preskiimavanej veci reSpektované.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

18. S ohl'adom na uz uvedené Ustavny sid ustavnll staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

19. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

20. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia
byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti,
pri ktorej je dany dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a ustavny sud tak ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

21. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



